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表 1:女子強化選手の測定前年度50m､100mベストタイム時から算出した泳速とSTS時ミドルパワー
(33秒間牽引時)/第一区間 (5-10秒)､第二区間 (15-20秒)､第三区間 (25-30秒)およびその3
区間の平均パワー｡パワーの単位はいずれもWatt｡
氏 名 50m泳速 100m 泳 第-区間 第二区間 第三区間 低下率 : 低下率 : 3区間の
(班/砂) 逮(m/秒) パワー パワー パワー 第-から二(%) 第一から二(%) 平均バワ
YD 1.84 1.68 46.8 30.0 8.5 64.1 81.2 28.5
ⅠG 1.74 1.63 38.5 19.8 ll.3 50.1 70.9 23.5
TN 1.60 25.3 14.4 9.1 57.0 63.9 16.3
MR 1.69 35.3 16.6 8.5 47.2 75.8 20.5
NS 1.67 1.59 29.4 14.0 8.2 47.7 72.0 17.5
KS 1.76 40.4 21.2 ll.2 52.5 72.3 24.3
ⅠT 1.76 1.62 32.0 14.4 7.5 45.1 76.5 18.0
KW 1,77 1.63 39.2 19.6 ll..3 50.0 70.7 23.4
TS 1.73 1.59 28.2 ll.4 7.6 40.3 73.1 16.0
NG 1.78 1.64 33.2 20.5 5.1 61.8 84.4 21.7
ON 1,74 1.59 28.3 14.5 7.5 51.4 73.5 16.8
KD 1.68 1.52 26.9 4.7 3.0 17.5 88.7 ll.5
SN 1.68 1.64 28.2 2.3 2.2 8.0 93.3 10.9


































氏 名 VO2m8Ⅹ HRmaX Rm aエ AT_VO2
m地d分 bpm m氾d分
HM 52.4 196 1.12 32.9
TK 48.1 186 1.08 38.3
KK 52.3 187 1.05 41.8
MT 41.8 199 1.21 34.4
NM* 51.0 184 1.15 41.8
NO 55.0 198 1.24 42.8
:KN 47.8 190 1.09 39.4
表4:NM選手の最大酸素摂取量測定結果の推移
年度 VO2m8Ⅰ HRmaX Rmaエ AT_VOA
ml瓜d分 bpm m氾d分
1995年 52.0 184 1.12 42.5
1995年 51.0 184 1.15 41.8




種目 背泳ぎ クロー ル 平泳ぎ イくタフライ
33.8 33.4 36.2 42.4
29.8 38.7 37.0 35.3
42.2 36.7 33.6 38.0
30.0 36.1 31.6 43.2
34.3 35.7 51.9
30.9 42.2
37.0
NM 55.0
留意点)背泳ぎの平均に､NM選手の数値55.OWは含ま
れない｡また種E]特性として,STS時最大パワーは背
泳ぎ､クロール､バタフライ､平泳ぎの順で数値が大き
くなる傾向がある｡しかし､平泳ぎについては､他の種
目が7-8kg牽引時に最大パワーとなるのに対して､平
泳ぎは14kg以上の牽引時に最大パワーとなるため､ここ
でのパワー (7kg牽引時)は小さい｡
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取畳をもって行った｡
測定結果は位大酸素摂収Ei･体並当り51.00m
1/kg/minで､強化選手のなかでも必ずしも高い数
値とは言えない｡
また表4には､翌1996年のアトランタオリンピ
ックの年を含めたNM選手の穀大酸素摂取量の測
定結果について示している｡
3回の測定は､いずれも50mlJkg/min前後であ
ることから有酸素性能力の指標となる最大酸素摂
取立はここで示される程度の数倍であったことが
予想される｡
この数値をもって､NM選手が体力がどうこう
といった評価を下すことは適当ではない｡表5で
はNM選手のSTS時の最大パワー(7kg牽引時)
を､それ以降の強化選手の測定値例と比較してい
るが､NM選手のパワーは圧倒的である｡
すなわち､NM選手については瞬発的ないわゆ
る無酸素性の能力が非常に商いのに比べ､持久的
な有酸素性の能力は水泳選手としては特別長けて
いるわけではないと考えられる｡ それはNM選手
が､100mといった短距離種目で高いパフォーマン
スを発揮することからも裏付けできよう｡
6.医科学委員会の今後の課題:医科学は選
手のために何ができるか?
では､NM選手は有酸素性能力が低いと言い切
れるであろうか?シドニーオリンピックの前年､
同じオーストラリアのパースで開催された世界選
手権でNM選手は100mとともに200mにおいても
メダルを獲得している｡
100m競技では無酸素性能力の依存度が高いが､
200mにおいてはこれが逆転して､全エネルギー供
給の60%を有酸素性能力に依存していると言われ
る｡
とすれば､200mでもメダルを獲得しているNM
選手の場合はどのように解釈すればよいのであろ
うか｡
Tl
し√
この点について､次のようには考えられないだ
ろうか｡これまで例えば､オリンピックのような
国際大会があると､その代表選手は例えば最大酸
素摂取長等の測定を行い､資料としてその後の選
手強化に活用されてきた｡しかし､それは一覧と
して各競技種目の比較のような形式で報告されて
おり､種目の特性といったものはあまり考慮され
ているとは言い難い｡
すなわち水泳競技では､水泳競技に必要な能力
があり､最大酸素摂取量51.00ml/kg/minは陸上競
技長距離と比較すれば高い数値ではないが､水泳
競技の有酸素性能力という点では､十分な数値で
あるという解釈である｡事実これまでは､すべて
の競技で最大酸素摂取量がいくつ最大無酸素性パ
ワーがいくつ､WingatePowerTestがいくつであっ
た｡
今後は､それぞれの競技種目の特性をもっと考
慮した測定方法というものが考えられてきてもよ
いのではないだろうか｡
このような点も踏まえて､新潟県水泳連盟医科
学委員会活動特に測定合宿等に係る問題点および一
(今後の)課題を以下のようにまとめておく｡
① 測定項目に水泳の特性を考慮するとともに連
続性 (単発的な測定ではなく､数年間続ける)
を持たせる
② 新しいフィールドテストの開発｡STS時ミ
ドルパワー測定やT30の実施｡
③ 測定対象者の拡大｡小中学生までを対象とす
る｡医科学委員会枠の強化選手の推薦(2000年よ
り)
@ マンパワーの拡充 (医科学委員の増員)
以上である｡
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